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             ۲۰۲۵جولای  ۱۹شنبه                                                            از منابع دیگر       

 هانا آرنت و ابتذال شر

 مترجم:  ۀمقدم

از محاکم  ۀ مقال  آرنت  هانا  تأثیرگذار  به بررسی گزارش  اورشلیم می   ۀ حاضر  در  آیشمن    آدولف 

نیویورکر منتشر شد و سپس در    ۀ از مقالات در نشری  ۀ پردازد، گزارشی که ابتدا در قالب مجموع

در قالب کتابی با عنوان »آیشمن در اورشلیم: گزارشی از ابتذال شر« به چاپ رسید.    ۱۹۶۳سال  

 شر و مسئولیت اخلاقی، شخصیت آیشمن را نه به   ۀ آرنت در این اثر جنجالی، با رویکرد نو به مسئل

فکر ترسیم کرد که بدون    کارمندعادی، مطیع و بی   ۀ مثاب بلکه به  ،صفت  عنوان یک هیولای شیطان 

های اعمالش، در ماشین بوروکراتیک رژیم نازی مشارکت داشت. او با ابداع مفهوم    تعمق در پیامد 

  شیطانی، بلکه از ناتوانی در تفکر، بی  ۀتواند نه از قصد و اراد   »ابتذال شر«، نشان داد که شر می

مسئولیتی شخصی، و اطاعت کورکورانه از دستورها سر برآورد. جورجیا آرکل در این مقاله با  

های اجتماعی و سیاسی محاکمه،    بازخوانی این روایت تاریخی و نظری، ضمن مروری بر زمینه 

کند. او تلاش دارد  شده نسبت به دیدگاه آرنت را نیز تحلیل می  های برانگیخته ( عکس العمل)واکنش 
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م" احمد فواد ارسلانبشت  ، تحت عنوان "ۀ دقیق و پرمغز هموطن گرانقدر ما، جناب محتر

به رشتۀ تحریر درآمده " که بسیارهم آموزنده، دقیق و موشگافته  " فیلسوف هنا آرنت ...،

ین را بر آن واداشت تا بیشتر در موضوع و بخصوص در مورد شخصیت "هنا   بود، این کمتر

دازم و نبشته های بسیار را   دقیقانه  ،  آرنت" دقیق شده و در مورد بیشتر و بیشتر به تفحص بتر

مدیون را  همه  نمایم که  ما،   مطالعه  متجسس  و  هموطن گرانقدر  متذکرۀ  نبشتۀ  همان 

 جناب"ارسلا" باید بود که حاصل آن، مضمونی است که از منابع دیگر گرفته شده و خدمت 
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گرانه، گفتمانی تازه در باب منشأ    نشان دهد که چگونه آرنت، با زبان فلسفی و در عین حال گزارش 

رابط و  فردی،  مسئولیت  الهام   ۀ شر،  همچنان  که  گفتمانی  نهاد،  بنیان  سیاسی  قدرت  با  بخش    فرد 

 مباحثات فلسفی، حقوقی و اخلاقی معاصر است. 

، سازمان اطلاعات اسرائیل موساد، آدولف آیشمن را از خیابانی در  ۱۹۶۰در شب یازدهم ماه مه  

آرام در بوئنوس آیرس ربود. آیشمن، که پیش از این افسر و مدیر اس اس بود، نقش کلیدی    ۀ منطق

ها داشت.    های کار اجباری نازی   یهودی در سراسر اروپا به اردوگاه   ها  در سازماندهی انتقال میلیون

 گوی خصوصی با او بود.  و  جای تعجب نبود که موساد مایل به گفت 

  ۀ محاکمه گردید. مجل  (اپریل)۱۹۶۱پس از دستگیری، او به اسرائیل منتقل شد و در یازدهم آوریل 

آلمانی، دعوت کرد تا این محاکمه را پوشش دهد.    -نیویورکر از هانا آرنت، متفکر سیاسی یهودی

دسامبر   در  دلیل    ۱۹۶۱محاکمه  به  آیشمن  محکومیت  با 

جنایات  " و  بشریت  علیه  جنایت  یهود،  مردم  علیه  جنایت 

دور طول  در  نازی   ۀجنگی  رسید.    " ها  حکومت  پایان  به 

روند   و  متهم  از  او  مشاهدات  اساس  بر  آرنت،  گزارش 

در    ۱۹۶۳محاکمه، در سال   با عنوان »آیشمن  در کتابش 

 . کرد اورشلیم: گزارشی در باب ابتذال شر« منتشر 

آرنت در گزارش خود با این پرسش معماگونه دست و پنجه  

آنهم بدون اینکه ذاتاً شخص شروری    ،تواند کارهای شریرانه ای انجام دهد   نرم کرد: آیا انسان می

آمیز از آب درآمد که تصور متعارف از شرارت   دهنده و تحریک  تکان   ۀ گیری او نظری  باشد؟ نتیجه 

پریش را    به عنوان امر استثنایی و شیطانی را به چالش می کشید. آرنت در آیشمن هیولایی روان 

"  او  ۀتخیل را مشاهده کرد که به گفت افتاده و فاقد  پا  تشخیص نداد، بلکه ابتذال انسان بی روح، پیش 

به  (.  ۲۷۶بود )ص    " بلکه به شکل وحشتناک و ترسناک عادی،  نه منحرف بود و نه سادیستیک...

، وحشت اعمال  (۴۹)ص    " ناتوانی در تفکر، یعنی تفکر از دیدگاه دیگری" آرنت، آیشمن به دلیل    ۀگفت

خود را درک نکرده بود. بر اساس آنچه در جلسات محاکمه دید و شنید، او نتیجه گرفت که اگرچه  

در همه    توانند به تراژدی   اعمال شریرانه می  این اعمال لزوماً  های عظیم منجر شوند، مرتکبان 

ها را    شان آن   هایی داشته باشند که خود   ها ممکن است انگیزه   موارد افرادی ذاتاً شرور نیستند. آن

 باشند.   "افتاده  پا  پیش "واقع ممکن است  ها در  دانند و این انگیزه  شرورانه نمی 
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محاکمه )که آن را “محاکمه ای نمایشی” نامید( انتقاد کرد،    ( جریان )آرنت همچنین به شدت از روند 

تا بر ماهیت اخلاقی اعمال متهم.    ،های یهودیان متمرکز بود   که به اشتباه بر رنج   (محکمۀ)دادگاهی

طولانی    ۀ درس این دور"او    ۀبه نظر او، قضات در درک آیشمن شکست خوردند و آنچه را که به گفت

)آیشمن،    "درس ابتذال ترسناک و غیرقابل توصیف شرارت   - از شرارت انسانی به ما آموخته بود  

از بحث (  ۲۵۲ص   بلافاصله طوفانی  این نظریه  برانگیخت.    ها و جنجال   را مبهم کردند.  ها را 

اهمیت جلوه دادن هولوکاست به عنوان    ، توجیه اعمال آیشمن و بی "ستیزی   یهودی " منتقدان او را به  

 چه بود؟  " ابتذال شر"رویداد غیراستثنایی متهم کردند. اما منظور واقعی او از 

)ص    "کرد   نمایی می  محاکمه آشکارا خود ای که در جریان    پدیده " ای را برای توضیح    آرنت نظریه

خواست   طراحی کرده بود. او به دنبال ارائه تفسیری جهان شمول از شرارت نبود، بلکه می(  ۲۸۲

های آیشمن، ماهیت خاص اعمال او را تفسیر کند. آرنت نتیجه    بر اساس مشاهدات خود از شهادت 

  ها و عبارات تکراری، نشان   گفتار پرطمطراق آیشمن و تکیه مداوم او به کلیشه   ۀ گرفت که نحو

و    سطحی   ۀدهند  گری " نگری  بود.  (  ۴۹)ص    "لاابالی 

اداری    ۀاستفاد  مبهم  و  خشک  زبان  از  ]آیشمن[  او 

(Amtssprache  وضوح به  زبانش،  تنها  عنوان  به   )

به    ۀ دهند   نشان  انتقادی نسبت  تفکر  در  او  ناتوانی مهلک 

نخ نمای عرفی    اعمال خودش بود. وابستگی او به جملات 

جنایات هولناک، با پوچی آخرین کلماتش قبل از اعدام بیشتر آشکار شد. او    ۀبار  هنگام صحبت در

"  آلمانی را تکرار کرد و با این جملات پایان داد:    ۀعبارات تکراری مرسوم در مراسم تشییع جناز

  " ها را فراموش نخواهم کرد   ین... آن ارژنتاهاست. زنده باد آلمان، زنده باد    این سرنوشت همه انسان 

 (. ۲۵۲)ص 

های متهم، جاه طلبی های شخصی و    از نظر آرنت علاوه بر اشاره به انگیزه   " ابتذال"اصطلاح  

هایی    فعالیت   –شد    های او ]آیشمن[ نیز مربوط می   تمایل به خودشیرینی برای مافوق، حتی به فعالیت 

بود: شغل    " راه حل نهایی "که عمدتاً ماهیت بوروکراتیک داشتند. آیشمن مسئول سازماندهی کردن  

ها،  او عمدتاً شامل کارهای اداری، پشت میز نشستن، تماس تلفنی برقرار کردن، صدور دستورالعمل 

شد. همانطور که    های قطار، حل مشکلات، تخصیص نیروی انسانی و منابع می   تنظیم مجدد برنامه

نتایج جنایتکا  آرنت اشاره کرد، هیچ نشانه  آگاهانه او نسبت به  باخبربودن  اعمالش در    ۀ رانای از 

  " کمبود تخیل"آرنت به نوعی خفته بود، به دلیل    ۀای که به گفت  آگاهی  –ش وجود نداشت  ی اخودآگاه
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شد. با در نظر گرفتن این    داد می  که مانع از درک کامل او از آنچه واقعاً انجام می(  ۲۸۷)ص  

به معنی  "موضوع، جای تعجب نیست که در برابر هر یک از پانزده اتهام وارده به او اعلام کرد:  

ای را    کرد چون شخصاً هیچ یهودی  او احساس گناه نمی (.  ۲۱)ص    " کیفرخواست، گناهکار نیستم

تر این که او حتی    دهنده   نکشته بود، و شخصاً دستور کشتن آنها را صادر نکرده بود. شاید تکان 

همانطور که متهم در دفاعیات نهایی خود     ادعا کرد نسبت به قربانیان خود احساس بدی نداشته است.

  " ام کردم.   “من به دلیل اطاعت گناهکارم، به دلیل اینکه خودم را تابع وظایف رسمی "اعلام کرد:  

 ، کرد   داد و اگر از دستورات اطاعت نمی  م نمیاش را انجا   کند که آیشمن اگر وظیفه   آرنت ادعا می

کرد. با این حال، در قانون، اطاعت تلویحاً به معنی حمایت است. در واقع او با    احساس گناه می 

اطاعت خود از سیاست کشتار جمعی حمایت کرده و آن را ممکن ساخته بود. و با این حال آیشمن  

ستیزی ناشی نشده بود )و شاید دلایل شخصی داشت که از    کرد که اطاعت او از یهود   ادعا می

برخی شایعات حاکی    - یهودیان متنفر نباشد  

یهودی داشته    ۀاز آن است که او حتی معشوق

است(. او صرفاً با تمایل شدید به همکاری،  

به احساس تعلق به نظمی بزرگتر که بتواند  

 شد.  اراده خود را به آن تسلیم کند، هدایت می 

من  "  همانطور که آیشمن شخصاً اعلام کرد:  

از یک زندگی فردی که در آن رهبر وجود  

ای که در آن هیچ دستورالعملی از سوی    ترسیدم، زندگی  نداشته باشد و از یک زندگی دشوار می

به تصویر کشید    " پیرو" به همین دلیل آرنت او را صرفاً به عنوان یک    "کردم.   هیچکس دریافت نمی 

به حزب نازی پیوسته بود.    " مانند برگی در گردباد زمان"مغز که    یک بوروکرات سطحی و بی   -

مردی  "  سلامت روان متهم را تأیید کرده بودند و او را    ، علاوه بر این، تعداد زیادی از روانپزشکان

  - توصیف کردند    "مطلوب "انداز روانی    و دارای چشم (  ۲۶-۲۵های بسیار مثبت” )صص    با ایده 

آرنت حمایت کردند. اما این دقیقاً همان چیزی بود که هانا آرنت    ۀ راین به صورت علمی از نظریبناب

بود:    "ابتذال شر "از   بودن  " منظورش  و مسخره  اعمال  بیان  غیرقابل  بین وحشت  آشکار  تناقض 

 (. ۵۴)ص  "غیرقابل انکار مردی که آنها را مرتکب شده است 

گیریم،    آیشمن در نظر می  ( خصوصیت )عنوان بارزترین ویژگیدر حالی که عدم تفکر انتقادی را به  

  ۀ بود و به این ترتیب گون  " لاابالی گری" نباید از تحلیل پویایی رژیم نازی غافل شویم که به معنی  
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و در این مورد خاص،    –جدیدی از جنایتکاران مدرن را ایجاد کرد. آرنت معتقد بود که مدرنیته  

شرایط لازم را برای پنهان کردن شرارت هیولاگونه و   -فرهنگ جامعه صنعتی مقرارتی و دیوانی 

نابودی  سادیستی درگیر در هولوکاست فراهم کرد. موفقیت هر رژیم توتالیتر عمدتاً به توانایی آن در  

  " افتاده   پا  پیش" های خودکار و    ها به گیرنده   تفکر اتباعش متکی است، تبدیل انسان   (طرز)فرآیند 

ای،    کننده   ، دقیقاً و به طرز شوکه (مدیون بودن)دستورات. از این رو این نوع جدید از بزهکاری

 ( معمولی و مطیع قانون بود. bureaucratهمان نوکر دولت )

باومن    ( گناه، خطا، جرم)این برداشت از بزه در عین حال مورد توافق متفکر لهستانی زیگمونت 

(Zygmunt Bauman  نیز بود. در کتاب )" گوید    ، باومن می(۱۹۸۹)   " مدرنیته و هولوکاست

کنند که افراد عادی بتوانند آنچه    هایی را فراهم می   شرط  فرهنگ و فناوری بوروکراتیک مدرن پیش 

های به شدت غیرعادی انجام دهند. او    در شرایط و روش   ،دانند   می   " های عادی  فعالیت "را که  

کردند.    زدند و در جلسات شرکت می  نوشتند، تلفن می  ها یادداشت می  اکثر بوروکرات "  نوشت:  

 (. ۲۴)ص   " توانستند با نشستن پشت میزشان یک قوم کامل را نابود کنند   آنها می

پس چگونه مدرنیته، مردم عادی را، اگرچه می توان گفت مردم عادی تا حدی بوروکراتیک را به  

  کند که هدف  را شناسایی می   ( خاص )کشی تبدیل کرد؟ باومن سه شرط ویژه  مرتکبان شرور نسل 

( و از این رو با  businesslikeشان حفظ کل سیستم کشتار در چهارچوب کاملاً دقیق و منظم )

انسان ها بود: مرجعیت،  هدف کاملاً مشخص برای فرسودن و تحلیل بردن عمدی موانع اخلاقی در  

سازی و انسانیت زدایی کردن ]تاکید از مترجم است[. اصل اول با تحمیل حس اخلاقی اطاعت    عادی 

  تفکر را با تبدیل اعمال خشونت   (طرز)کند. اصل دوم فرآیند  و فرمانبرداری بر اتباع خود عمل می 

  - یهودیان   "انسانیت زدایی کردن "برد. و   آمیز به اعمال مکانیکی، خودکار و تابع قانون از بین می

به دستگاه اداری اجازه   - به عبارت دیگر، اشاره به آنها و دیدن آنها به عنوان موجودات غیرانسانی  

داد معضل اخلاقی ارتکاب جنایت علیه بشریت را حل کند. مفهوم انسانیت زدایی کردن در واقع  

"  او،    ۀدهد. به گفت  توتالیتاریسم را تشکیل می تر آرنت در مورد    بخش بزرگی از استدلال گسترده

ماهیت حکومت توتالیتر، و شاید طبیعت هر بوروکراسی، این است که از مردان، کارمندان و صرفاً  

بسازد،  دنده  چرخ اداری  ماشین  راغیرانسانی و    های  آنها  های    )ریشه "کند   بنابراین 

 (. ۱۹۵۱توتالیتاریسم، 

کند، علیرغم نقاط اشتراک مهم بین    ( اشاره می Dana Villaدانا ویلا )دان    همانطور که تاریخ 

باومن و آرنت، این دو متفکر رویکرد کاملاً متفاوت نسبت به سیاست های تمامیت خواهانه اتخاذ  



 

                                                            salamwatanam@gmail.com 
 

کنند. در حالی که برای باومن موفقیت ایدئولوژی تمامیت خواهانه )یا توتالیتر( عمدتاً به جایگزینی    می

 به جای مسئولیت اخلاقی وابسته است، آرنت برعکس معتقد است که اگرچه رژیم  "مسئولیت فنی "

نابود می تفکر را  توتالیتر قدرت  انتخاب و مسئولیت اخلاقی    های  نابودی  به معنی  این  اما  کنند، 

 (. 18-15، صفحات  2000آگاهانه نیست )نگاه کنید به راهنمای جامع کمبریج برای هانا آرنت، سال

(  reflective rationalityاز این منظر، آرنت معتقد بود اگرچه آیشمن فاقد عقلانیت تأمل آمیز )

برای تشخیص درست از نادرست در کار خود بود، اما کاملاً تهی شده از وجدان هم نبود. اطاعت  

اصل  "او برای پیروی از ایدئولوژی    ۀآگاهان   ۀاو از سیستم و تسلیم در برابر دستورات، نتیجه اراد 

آنجا که گناه در سایه    ( Führerprinzip)   "اطاعت از رهبری  بنابراین، از  های مسئولیت    بود. 

دانست،    آیشمن را بدون تردید گناهکار در ارتکاب جنایت علیه بشریت می  ، اخلاقی نهفته است، آرنت 

 چرا که او به وضوح دارای وجدان بود. 

آیشمن فاقد نیت شریرانه است و آنهم صرفاً به این دلیل که او از    ۀ آرنت معتقد بود که اعمال شروران

این صرفاً لاابالی گری بود... که او را مستعد تبدیل شدن به یکی از بزرگترین  "تفکر بازمانده بود: 

در اینجا همان بحث جنجال برانگیزی نهفته است که به سوء برداشت از    "جنایتکاران آن دوره کرد. 

هانا آرنت انجامید. منتقدان او به اشتباه تصور کردند که این مفهوم    ۀمفهوم » ابتذال شر« در اندیش

آیشمن است   تبرئه  یا  برای توجیه  به    –وسیله ای  برنشتاین  در حالی که، همان طور که ریچارد 

هدف واقعی آن جلب توجه  ،  ( اشاره می کند 2002،  227درستی در کتاب » شر رادیکال« )ص  

به درک متفاوت از شر بود، شری که ریشه در ناتوانی از گفت و گوی انتقادی و تأملی با وجدان  

  خویش دارد.

 ادامه دارد...                                           

 ... نظر به دلائلی میگذرم طولانی از دنبال نمودن این مبحث  

 

 


