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 2025آگست،  24                                                    احمد فواد ارسلا                

 چرا نباید مورخان گذشته را با معیارهای امروز قضاوت نمود؟
 

 

ر ها در بستر زمانی معین است. هتاریخ در ماهیت خود صرفاً ثبت وقایع نیست، بلکه تفسیر آن

های فکری و معرفتی عصر خویش، و شرایط مورخ در چارچوب منابع در دسترس، جریان

گیرد. بنابراین، قضاوت مورخان گذشته بر مبنای  سیاسی ـ اجتماعی و فرهنگی حاکم شکل می

دانش  متحرکشمارد و هم ماهیت م دستاوردهای علمی آنان را کوچک میمعیارهای امروز، ه

و دفاع و مشروعیت های البته قضاوت های روی عقده های شخصی    .گیردتاریخ را نادیده می

و قومی و غیره مثل دشمنی ایرانی ها با هرودوت موضوع دیگری است و خارج فامیلی و پدری 

 از این بحث.

 :و منابعهای معرفتی  محدودیت

 های دیجیتال،کلی ناممکن بود: آرشیفمندند که در گذشته بهمورخان معاصر از امکاناتی بهره

های شناسی و همکاریعلمی باستان اکتشافات، ستلایتشده، تصاویر اسناد دولتی رفع محرمانه

ات ، روای. در مقابل، مورخان پیشین معمولاً با منابع ناقصتحقیقات علمیالمللی در حوزهٔ بین

ای آنان هکمبودکردند. شد، کار میدلیل سانسور یا فشار سیاسی پنهان میشفاهی یا اسنادی که به

 .اعتنایی علمیکاری یا بیهای زمانه بود تا نشانهٔ کمشرایط و محدودیت انعکاسبیشتر 
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 :گذار باور، اما بنیاننمونهٔ هِرودوت: ساده

ً هِرودوت )قرن پنجم پیش از میلاد( که  شود، نمونهٔ بارز این  خوانده می« پدر تاریخ»غالبا

های ایران و یونان را تحلیل  کوشید علل جنگ هاتاریخوضعیت است. او در اثر مشهور خود 

های او که در نوشتههای زندگی مردمان دوردست را به ثبت رساند. با آنکند و رسوم و شیوه

شود، های طلادان هند، یافت میانگیز و غیرقابل تأیید، همچون داستان مورچهروایات شگفت

 .پرداز دانستنباید او را صرفاً داستان

های متعارض را گردآوری ودوت نه در دقت مطلق، بلکه در روش اوست. او روایتاهمیت هِر

نمود.  های خود را بیان می سنجید و در بسیاری موارد صادقانه تردیدکرد، شواهد را میمی

او امروز پذیرفتنی نیست، اما تلاش وی برای تبیین رویدادها بر اساس  موادگرچه بسیاری از 

های ماوراءالطبیعی، تحولی بنیادین در تفکر تاریخی قوت ها به بت دادن آنجای نسعلل انسانی به

 .آیدبه شمار می

 :نمونهٔ میر غلام محمد غبار: حقیقت در برابر قدرت

دارد. خاص جایگاه  (۱۹۷۸–۱۸۹۷) میر غلام محمد غبارنگاری معاصر افغانستان،  در تاریخ

نگاری کشور بود زیرا تاریخ را نه ه در تاریخ، گامی نوآورانافغانستان در مسیر تاریخاثر او 

مثابهٔ تاریخ مبارزهٔ مردم تفسیر کرد. غبار با تمرکز های سلطنتی، بلکه بهعنوان ستایش دودمانبه

های حاکم، روایت رسمی  های اجتماعی و اهداف سیاسی خانوادهبر ساختار طبقاتی، دگرگونی

 .ل قرار دادمورد سواو درباری تاریخ افغانستان را به 

آمیز بود که کتاب او برای چندین دهه توسط  قدرت تهدید مقاماتقدری برای  به طرز فکراین 

سیاسی بود که اثرش امکان نشر و مطالعهٔ  راتیتغیگردید. تنها پس از  حاکم ممنوع  مقامات

و چپی های فکری دلیل گرایش یافت. با وجود این، امروزه برخی منتقدان، او را به وسیع

خوانند. چنین قضاوتی بدون در نظر گرفتن  ، جانبدار یا کهنه میشناسی های روش محدودیت

ای که در آن شرایط وجود  های جدیخطرات سیاسی عظیمی که او متحمل شد و محدودیت

ای که تاریخ رسمی از داشت، ناعادلانه است. غبار همانند هِرودوت، پیشگام بود و در جامعه

 .گردید، جرئت نوشتن از منظر مردم را یافت میها تحمیل سوی کاخ

 :طرز فکر و عملاهمیت این 

های احتمالی غبار، اگر بدون توجه به بافت تاریخی آنان  های هِرودوت یا جانبداری نقد اغراق

انجام شود، موجب غفلت از ارزش واقعی کارشان خواهد شد. هیچ مورخی کامل نیست، اما این 

ر مسیر تکامل پیش بردند: هِرودوت با فاصله گرفتن از اسطوره و غبار دو اندیشهٔ تاریخی را د

های های آنان بیانگر محدودیتشده از سوی قدرت سیاسی. کاستی با درهم شکستن سکوت تحمیل
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های خطرناک و بیان شان است، در حالی که میراث آنان نشانگر شجاعت در طرح پرسش زمانه

 .خوشایند است حقایق نا

 :و تدریجی جمع شدهنشی تاریخ؛ دا

ها  و مداوم میان نسلمتحرک وگویی  نیست بلکه گفت غیر متحرکنهایی و  قضاوتتاریخ، 

ود، ب دهد. اگر هِرودوت نمی نویسد و آن را گسترش می است. هر نسل بر کار پیشینیان نقد می

نان در نگاری افغانستان همچ بود، تاریخ کرد؛ و اگر غبار نمی شاید توُکیدیدس ظهور نمی

ماند. قضاوت مورخان گذشته با معیارهای امروز، های درباری محصور می چارچوب روایت

 .کند های علمی آنان و اهمیت تاریخی کارشان را تحریف میتلاش

 :گیری نتیجه

مطالعهٔ گذشته با عینک اخلاقی و معرفتی امروز، خطری بزرگ برای درک علمی تاریخ به 

نگاری همیشه  دهد که تاریخ رودوت و میر غلام محمد غبار نشان میهای هِ  رود. نمونهشمار می

شود. آثار آنان ممکن است با معیارهای  در قید منابع، افکار و ساختارهای قدرت نوشته می

شناختی  های فکری و روششان در پیشگامی امروزی کامل به نظر نرسد، اما اهمیت واقعی

ها کمبودپوشی از  داشت آنان به معنای چشم . گرامیبعدی گشود تحقیقاتاست که راه را برای 

 داران اندیشهٔ تاریخی بودند نیست، بلکه اذعان به این حقیقت است که آنان در زمان خویش مشعل

 .تری را بنگرند های تازه های بعدی را قادر ساختند که افقو نسل
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