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 پوهاند عبدالحی حبیبی

 
 2024دسمبر،  02

 توضیح انتقاد

 

كشایش باب "نقد آثار" در مجله ادب بسیار مباركست، و اینگونه مباحث و كاوشهاى انتقادى باید 

ى انتقاد با شرایط علم ۀاز عهد ا  حقیقكسانى سپرده شود كه ه دوام كند. اما بشرط اینكه نقد آثار ب

 و ادبى آن بر آمده بتواند.

خوش ذوق گرامى آقاى عالمشاهى كه امثال وى فراوان باد بر كتابى كه درباره سلامان  ۀنویسند

و ابسال جامى و سوابق تاریخى و ادبى آن نوشته بودم چندین صفحه انتقاد نوشت و نظر خود را 

كرد، و اینك مقالت آن دانشمند محترم  پیش روى خوانندگان گرامى افتاده است. و خود  اظهار

ارباب علم و ذوق در آن باره  نیك حكمیت كرده میتواند، كه كدام سخن آن نویسنده گرامى موجه 

 و وارد است؟ 

گر د امن نه میخواستم در آن باره چیزى بنویسم، ولى برخى از دوستان و همكاران گرامى گفتن

چیزى نوشته نشود، احتمال میرود، برخى از خوانندگان محترم همان مطالب را تماما  وارد بدانند 
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 و به تفاهم سوئى گرفتار آیند.

و  هاى حروفی قسمت بزرگ مقالت انتقادى نویسنده محترم متوجه اغلاط چاپى كتاب و نا زیبای

و  ابدا  گر مطالب سرسریست كه طبع و ترتیب و حتى  خطاطى سر ورق و تناسب حروف  و دی

 صل كتاب  و مؤلف آن ربطى ندارد.ا اصلا  با

با تأسف باید گفت كه : تاكنون مطبعه مجهز و كاملى نه دارم، و فن طباعت نیز در مملكت با 

معانى عصري آن نیامده و ممكن نیست كتاب صحیح و بى غلط را مطابق معاییر عصرى 

 صحافت و چاپ طبع كرد.

م، و اگر راست بخواهید ازین مطابع و چاپگران، جگرم رادورد سوابق طولانى من درین م

خونین است و حتى در حین طبع همین كتاب  بارها به ناشران آن گفتم : كه از طبع و نشر آن 

 چنین صورت صرف نظر كنند زیرا :

 ط خوانىــگر تو قرآن به این نم

 ـــــلمانىمســـــق ـبــبـرى رونـــ

هاى چاپى  كه در هر كتاب مطبوع مملكت ما فراوانست اصلا  به مؤلف  مسئولیت غلطيبرین  بنا  

بیچاره راجع نیست، و آقاى عالمشاهى ستم كرده، كه آن اغلاط عجیب و مراتب اربعۀ نسخ و 

مطابع بر هر كتاب مظلوم تحقق میكند به مؤلف بیچاره نسبت داده  فسخ و مسخ و رسخ را كه در

اید مؤلف در اوقات طبع كتاب درین شهر هم نبوده و یا اساسا   از طبه كتابش است. در حالیكه ش

 آگاه نباشد.

اگر بناء  باشد كه مسئولیت اینگونه خطاهاى چاپى را بدوش مؤلف بیفگنیم، پس در همین مقالت 

 آقاى عالمشاهى  غلطى هاى متعدد طباعتى وارد است كه باید نویسنده مقاله جوابده آن باشد، مثلا  

( : "بشما مى آید" بجاى "بشمار مى آید" در همین صفحه سطر ٧( سطر )١0٥: در صفحه )

( "بالاخره" بجاى ٣( :  سطر )١0٩( : "خود سرد گرم: بجاى "خود سرگرم" در صفحه )١٧)

(  "بى اسحاق" بجاى "بن اسحاق"  ولى ما جناب نویسنده ١0"بالآخر" در همین صفحه سطر )

م و لاتزر وازه وزر اخرى. و در همین  شماره یلطیها مسئول نمى بینمحترم را بجرم این غ

( در نقل قول استاد محترم علامه سلجوقى كه نثرى قوى و روان همچو آب زلال ١١٩)صفحه 

"این تامیم صنا را دلیل خرد تنید مع عوخدى  :( را در مطبعه مسخ كرده  اند چنین١4اند، سطر )

 دسائه ته اوامیم ..."

زبان جن و پرى نیست؟ آیا باید حضرت استاد علامه را بدین مسخ و فسخ مسئول دانست؟  آیا این
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 كلا و حاشا ..."

در چنین موارد جز اینكه استاد مرحوم  هاشم  شایق علیه الرحمه : "تبت ید اطالع" گفته "ومشق 

 ما ترتیب حوصله كنیم" دیگر چه چاره داریم. اما درین غلطنامه كه نویسندۀ محترم براى كتاب

 كرده برخى از غلط گیریهاى ایشان بیجاست و سندى ندارد مانند:

"دیباجه غلط و دیباچه صحیح است." دیباجه به جیم معرب  دیباچه فارسیست و غلط نیست  -4

( چون اصل این كلمه در پهلوى دیپاگ بود، پس معرب آن ١/42١)دیده شود فرهنگ دوزى 

 -٩ته باشند، بنا برین حكم غلط را بدون سند و تحقیق نباید كرد.دیباجه به جیم  یك نقطه  دار ساخ

نویسندۀ محترم د دیگر و سدیگر را كه در متون قدیم درى بسیار مستعمل است نفهمیده اند و 

درین باره جناب شانرا به تاریخ و تفسیر طبرى  درى و شهنامه فردوسى و دیگر  متون اصیل 

د آنرا بخوانند تا كلمات اصیل درى را غلط ندانند، و )ددیگربدو و قدیم درى حوالت میدهیم، كه بای

 دال( را )و دیگر( نشمارند.

نویسندۀ محترم معاییر جمع معیار را نفهمیده اند، و معلوم است نام كتاب معروف  ادب درى  -١٣

 ) المعجم فى معاییر اشعار العجم( شمس قیس رازى را هم نشینده اند.

نه كش او هر ظلم كیش( طوریكه حضرت جامى سروده اصح است، و مصراع )قهر او كی -2١

ذوق ادبى و سلیقۀ نیكوى آن شاعر در خور قبول و تحسین است، و صورت تجویز كرده نویسنده 

محترم )قهر او كینه كش هر ظلم كیش( همان معناى مطلوب  شاعر را ندارد. زیرا شاعر 

د، و آقاى عالمشاعى میفرماید : قهر الهى  كینه میخواست بگوید كه قهر خدا از ظالم كینه میكش

 هر ظلم كیش را از دیگران میكشد !!! و این نه چائز است و نه مقصد حضرت جامي.

كلمۀ البیرون باید حتما  بدون الف و لام )بیروني( نوشته شود. چرا؟ آیا  در نواقص ادبى :. ١

سى نوشتن غلط باید گفت؟ و ضورو شیخ الغزالى و الفارابى و ابن الاعرابى و غیره  را در فار

 الرئیس راشیخ رئیس باید نوشت؟

عاجز جز حتم نكرده بود كه پارسي سره بنویسد و اسماى منسوب را حتما   ۀدر حالیكه نویسند

بقاعده فارسى در آورد. و حق اینست كه البیرونى غلط نیست و استعمال بیرونى بدون لام هم 

 د، و هر دو صحیح است.وجه ترجیح حتمى و ضروري ندار

. در قاعدۀ اسناد فعل مفرد به جمع بى جان، یك اصل مسلم ناقابل  انكارى كه مبناى عمل و 2

 و مخصوصا   در زبان مروج كنونى افغانستان موجودنیستاقتداى همگان باشد 
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 در نثر قدیم درى نیز گاهى همین خلط موجود است و اگر قاعده مسلم  بودى هر آینه قدماء را

هـ كه نثرى قوى  ٧٣٥دران  خلط روى ندارد، مثلا  : در مصباح الهدایه، محمود كاشانى متوفى 

و متین دارد گوید " ... و آن مقاماتست از نوبت و زهد و صبر و غیر آن  كه وسایط  اشتنزال 

 طبع  استاد همائى در تهران(. ١2٦احوال اند"  )ص 

 وال اند" جمع است كه عین نظیر همان نوشت منست.درین جمله مقامات جمع بى جان آمده و "اح

 اكنون در نظم، نظیرى قوى آنرا بشنوید كه بیدل گفت :

 هوشى كه رنگ و بوى  پر افغان این چمن

 دـــــته انخســاى ــــــگر هجـخراى ـآواز دل

آیا درین بیت "رنگ و بوى" یا "آواز دلخراش" همه چیز هاى بیجان نیست كه براى آن "خسته 

اند" را اسناد كرده است؟این ابیات حضرت بیدل را نیز بخوانید كه یكى بر قاعدۀ ناقد محترم 

 :برابر نیست

  

 كیست پر سد كه گل و لالۀ این باغ هوس

 جز به آهنگ درون از چه برون مى آیند

 شوخى نشو و نما رستن مو دار و بس

 نخلها سر بهوایند و نگون مى آیند

 كوچه كه طفلان سرشكچه تماشاست درین 

 نیسواره مژه از خانه برون مى آیند

 آنسوى علم و عیان بیضۀ طاووسى هست

 دنـآی  ىـم ونـملــقــوب  دمـــع ها ازرزوـه  آك

 

آیا درین ابیات گل و لاله و نخلها و سرشك و آرزوها هم جان دارند كه حضرت بیدل افعال جمع  

باره اصرارى ندارم، كه حتما  بر خلاف قاعده پیشنهاد براى آن آورده است؟بارى خودم درین 

كرده آن محترم بروم، و رعایت آن را هم از مقولۀ استحسان و استحباب میدانم، ولى شاید از 

واجبات ادبى نباشد و اساتیذ قدیم را در آن باره جواز موجود است. از همان صوفى بزرگ 

 كاشانى مثالى دیگر میدهم :

( گفتم قاعدۀ پیشنهاد كردۀ ١2٦یه هر گز با نفس ممتزج نشوند." )مصباح " و اما احوال قو

مسلم نیست و حتى در نوشته  هاى معاصران  ما هم مطرد نبوده، و گاهى نویسنده محترم اصلى 



 

                                                            salamwatanam@gmail.com 
 

انحراف از آن جایز است و از عیوب ادبى شمرده نمیشود. مثلا  در نثر معاصر نمونه انحراف 

مجله مشهور "سخن" در سر  ١٣4٣دوره پانزدهم اسفند ماه  4آخرین از آن اینست كه در شماره 

 مقالتى بقلم دكتور پرویز خانلرى مدیر آن نامه وارد است :

ست هر یك داراى دو وجه هستند ... ا"نشانه ها یا دلالت هاى لفظى كه مربوط به زبان و گفتار 

 ( و باز چند سطر بعد گوید :٣٣٦" )ص 

دو وجه یعنى وجه دال و وجه مدلول نباشند كلمه خوانده نمى شوند و از "اصواتى كه داراى این 

 عوامل و اجزاء زبان نیستند."

در مثال اول "نشانه ها" و در مثال ثانى "اصوات" هر دو جمع بیجان است. ولى "نباشد و هستند 

محترم  بحكم پس این انتقاد نویسندۀ  و نمى شوند و نیستند" چهار فعل جمع براى آن آمده اند.

نویسندگان  نظم و نثر  قدیم و معاصر  باطل است و یك قاعدۀ استحسانى بیش نیست، كه رعایت 

آن هم حتمى و ضرورى نباشد بلكه در مواردیكه انحراف از آن موجب توضیح كلام گردد شاید 

 تقوى ادبى در عدم رعایت  آن باشد.

 

ست، این كار را قدماء هم كرده اند و همواره ترجمه حى بن یقظان به زنده بیدار بدعت من نی. ٣ 

ست ه اضافت ااضافت بفوت در زبان درى بهمین گونه موجود و این صفت و موصوف نیست بلك

( كه فرخان نام پدر اوست نه صفتش )سمعانى ٨2بوطیب فرخان )طبقات الصوفیه ص  مانند :

خواجه بزرگ احمد حسن )ص  ( بیهقى در تاریخ خود هزاران نظیر این سخن را دارد. مثلا  2٣١

(  درباره زندۀ ٥20(  محمود طاهر و احمد عبدالصمد )ص 2٧0( حسن حاجب احمد )ص 24٦

بهمین نام( رجوع فرمایند، كه این استعمال  ١٣٣4بیدار  به كتاب استاد فروزانفر )طبع طهران 

توصیفى و هم به سند قدماء و هم در استعمال معاصران صحیح است و در زبان درى مركب  

اضافى یكسان تركیب میشود و كسرۀ حرف اخیر كلمۀ اول هم علامت  اضافت است و هم 

توصیف، مثلا  : اسپ احمد و اسپ سیاه از روى تركیب، شكل متحدى دارد ولى در یكى اضافت 

است و در دیگر توصیف. پس تركیب زندۀ بیدار هم اضافیست نه توصیفى، و امتیاز هر دو هم 

عمال و قریحه خواننده تعلق دارد كه از سیاق و سباق  قصه دریابد، و اضافت بفوت به موقع است

 را تركیب توصیفى نگوید.

 

در املاى )شناه( اظهار تردد فرموده و گفته اند كه كلمۀ )شنا( بدون )ه( میباشد درین باره باز . 4

مان د كه املاى )شناه( در زباید گفت كه نویسنده محترم حتما  متون قدیم درى را بخوانند، تا بفهمن

 قدیم عام بود، نه سهو كاتب است و نه مسامحۀ شعرى !

 هـ گوید : ٣٧0مینجك تر مذى شاعر حدود 
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 اى بدریاى عقل كــــــــــرده شناه

 ــــــــار آگاهوز بد ونیك روزگــــ

 دۀ خـویشـه آب دیـروزن بـان فـن

 فله شـــــــیر مخواهوز در هیچ س

 

 كلمه در ادب قدیم درى نظایر فراوان دراد كمالایخفى على من له علم.و این املاى 

نویسندۀ محترم در قسمت سوم مقالت به مطالب معنوى متوجه شده ولى آنهم مطالبى است كه اگر مطالعه 

 عمیق میفرمودند بر ایشان روشن مى شد كه من بدون سند حرفى نگویم، و سخن من در آوردى نیاورم.

عالمشاهى به سند تاریخ ادبیات دكتور صفا مى نویسند كه ترجمۀ علوم در دوره خلفاى  آقاى محترم. ١

عباسى آغاز شده ولى من به سند قوى  و واقع، بر همان نوشتۀ خود استوارم كه این كار از اوایل دورۀ 

 اموى آغاز شده بود.

اندن محترم را آورده اند و بسوختهمان مطلب آقاى نویسندۀ   صفا به نقل قول خلیفه  حاجى وقطىبلى دكتور 

 ذخایر علمى اسكندریه بفرمان خلیفۀ ثانى هم اشاره شده، ولى این روایت  را نیز محققان تاریخ رد كرده اند.

ج  ١١١هـ( در دمشق آغاز شده بود، و اگر نویسندۀ محترم به )ص  ٨0در حقیقت ترجمه علوم در حدود )

 .حث علم كیمیا  رجوع ( مب٣4٨( همان كتاب و باز به صفحه )١

اما دربارۀ مسائل تاریخى  و تحقیق و مطالب  مبهم همواره به اسناد قدیم تاریخ رجوع باید كرد 

میفرمودند میدیدند كه اصطفان قدیم بفرمان خالد بن یزید و تنها  بر نوشته  هاى معاصران متكى نباید 

 ته بود.هجرى( نخستین بار بترجمۀ علم كیمیا پرداخ ٨٥اموى )متفوى 

تفریق دهد، و ثقه را از  ى دارد باید خودش غث را از سمینبود زیرا كسیكه قلم انتقاد بر م

ضعیف باز شناسد. در مسئله ما نحن فیها سند قدیمتر  وثقۀ ابن ندیم موجود است كه با وجود آن 

هـ( تصریح میكند كه خالد  2٩٧/٣٧٨نقل قول حاجى خلیفه و متاخران دیگر بیجاست. ابن ندیم )

یمیا  امر داد و چون ازو بن یزید بن معاویه اولین كسى است كه به ترجمه كتب طب و نجوم و ك

دم. مید گشتم و بدین كار دست زاختى؟ در پاسخ گفت : از خلافت نوپرسیدند كه چرا باین كار پرد

را در كیمیا و شعر كتابهاست و كتاب الحرارت و كتاب صحیفۀ كبیر و صغیر هم ازوست.   او

 (4٩٧)الفهرست ص 

ز فلاسفه  یونان ساكنان مصر را فراهم لف گوید : چون خالد بن یزید جماعتى اؤو باز همین م

حكیم ، بنا بر این اورا "یا از یونانى و قبطى بعربى گماشتترجمه كتابهاى كیمه آورد و ایشانرا ب

آل مروان" لقب شد، و این نخستین حركت ترجمه بود كه در اسلام از یك زبان به زبان دیگر 
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 (٣٣٨صورت گرفت. )الفهرست صفحۀ 

: كه مسلمانان از عهد منصور عباسى به شرح و مبین چگونه توان گفتوى و مباچنین سند ق

یر نه امثال پى یر روسو و غكتاب  بخوانیم و سند ببینیم، ور ترجمه آغاز كرده باشند، باید خود ما

هم كه در اروپا نشسته و تاریخ علوم ما را مى نویسند، نخواهند توانست تمام نكات حیات  علمى 

سرى هم دارند و حتى گاهى  كنند و حتما  مساهله ها و سهوها و نظرهاى سر جستجو او ملى  مار

 سخیف میگویند و مینویسند. عامدا  و قاصدا  

در حكایت "مرد موسوس و آب دریا" توجیه من صد در صد درست و بجا ست و مقصد . 2

مخالف هدف حضرت جامى هم همان بوده كه من نوشتم، آنچه نویسندۀ محترم تعبیر كرده بكلى 

ادبى جامیست، صفت موسوس را حضرت جامى تماما  بمعنى اصطلاحى  خود آورده یعنى 

وسواسى  و كسیكه در عبادات و طاعت وسواس میكند و نهایت تقوى را مراعات مى نماید نه 

 كسیكه از طرف شیطان در دلش مقصد بیهوده و بى سودى القاء شده باشد.

وجود است كه موسوس مرد شیطانى نیست زیرا جامى گوید در خود حكایت قرائن مطلب  من م

 : "بهر تقرب آب دست" میكرد، وى 

اوصاف نمیتوان موسوس را مرد  و از "جگر پالودگان" بود. با این" آب زمزم" میخواست، 

ندۀ نویسشیطان خواند، بلكه پارساى متقى و در عبادت مرد نهایت طلبى بود. اگر در این بارۀ 

و ابسال جامى رجوع میكرد، بكلى قانع میشد زیرا حضرت جامى  كتاب سلامانمحترم  بخود 

 حكایت مذكور را در موقعى بطور نظیر و مثال آورده كه جز مطلب من دیگر تاویلى را نپذیرد.

براى اینكه خوانند گان گرامى و نویسندۀ محترم قناعت كنند درینجا عنوان حكایت را كه از قلم 

 و مطلب مرا بخوبى به اثبات میرساند : خود جامیست مى آورم

سودایى كه به سبب آلایش جانوران دریایى، دست از آب دریا بشست و  " حكایت آن موسوس

آبى پاكیزه تر ازان جست." با این توضیح  صحت و ثقم تمام تعابیر نویسندۀ محترم را بقضاوت 

 .(١)خوانندگان مجلۀ ادب میگذاریم
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