
 
  

 21/09/2018          روغ میداللهح یدس

 موضع جناب راوش و موضع جناب پدرام
 

 چرا موضع ما نیست؟
 

 کویر بزرگ و بزرگ تر می شود...»....

 «می دارد وای بر آن که  کویر را پنهان 

 "" نیچه"" 

 « ننگ و نام» 
 

 بحثی با نویسندۀ پرُکار جناب سلیمان راوش

 قسمت اول
 بخش چارم

 بند دوم
 

5 
 

  خوب؛ و یک گام فراتر می نگریم

رابطۀ »و« دولت دست نشانده»و « یک دولت اشغالگر بنام ایالات متحدۀ امریکا»چگونه است که پدرام از یکطرف 

؛ اما «مسعود را امریکایی ها کشتند»می گوید؛ و مدعی شده است که  1«یک کشور اشغالگر و یک کشور اشغال شده

با امریکا »و « حاضرهستیم با امریکایی ها در بارۀ فدرالی ساختن افغانستان مذاکره کنیم»از طرف دیگر می گوید 

  2«بخاطر این مخالف هستم، که از پشتون ها حمایت می کند!!!

 یعنی چی؟؟

ریکا در افغانستان را به یک قوم خاص معطوف می سازد؟ نمی پرسیم که مگر امریکایی چگونه است که پدرام کنش ام

ها از پشتون ها حمایت کرده اند و یا می کنند؟ این سوال نیاز به پاسخ گفتن ندارد؛ اما منظور پدرام چیست؟ آیا پدرام 

 کایی ها مشکلی ندارد؟می گوید که اگر امریکایی ها از پشتون ها حمایت نکنند، جناب پدرام با امری
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  11.04.2016پدرام؛ -
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 10.12.2017پدرام؛ -



وانگهی مگر امریکایی ها نبودند که شورای نظار را به قدرت رسانیدند؟ مگربوش باربار نگفت که شورای نظار متحد 

 ماست؟ مگر آن جنرال امریکایی نگفت که مهم ترین اشتباه امریکا  به قدرت رسانیدن شورای نظار در افغانستان بود؟ 

ستند؛ اما اگر پدرام در گپ هایی که می گوید، صادق است، پس چگونه است که جناب پدرام گیریم این ها همه تبلیغات ه

فدرالی ساختن افغانستان را از امریکایی ها تقاضا می کند؟ مگر پدرام مدعی نبود که تقاضا برای فدرالی ساختن 

 قیام می کنند؟« انشاءالله»افغانستان یک تقاضای خود مردم تاجک است  که امروز سبا صیب برای آن 

 سخن های پدرام در پاسخ به چنین سوال هایی بی سخن می شوند!

 را در تنور می ریزیم؛ جاروب را در رسوب زور می بیزیم! وجوبهمۀ این 

سوال اصلی یکی دیگر است؛ سوال اصلی این است که چگونه است که پدرام آشکارا علیه همه عاملانی سخن می گوید 

همه پدرام بی دغدغه و آرام و با سیمای بهرام در وسط   ضاع جاری در افغانستان هستند، اما با اینکه بازیکنان اصلی او

 یک چارراه  نارام ایستاده است؛ و مگس بر سر ابرویش گس نمی زند؟ 

 است؟ « ضد قهرمان»است؟ و یا یک « قهرمان»آیا پدرام  یک 

د تا یک جنگی را که جنگ افغانان نبوده است؛ و جنگ افغانان در افغانستان این تلاش جریان داشته است و جریان دار

نیست؛این جنگ را به میان افغانان منتقل بسازند وبه یک جنگ خود افغانان مبدل بسازند؛ پدرام یک پرسوناژ این بازی 

 در افغانستان است؛ اگرخودش بداند و یا نداند! 

نگ و تجزیه درافغانستان را، که یک سینمای خارجی است، در پدرام ازسیما هایی است که پی برده است که سینمای ج

  ی!ه گردپین بی همن هم با آ ؛یاندازدب هپرد درمیان خود افغانان 

 از سینا تا نیما، پدرام  شبهۀ خود را از این شبح برهاند که مبادا یک سینما باشد!

ازیگر در مقابل هم ظاهر ساخته شده اند: این  یک بازی، و یک صحنه سازی، و یک فریب عظیم است که  اینک دو ب

 پدرام و حکمتیار! شفیع عیار، هم، همین  مقابلۀ  پدرام و حکمتیار را می بیند؛ تکرار می نویسیم:

 

!«یک جوز پوچ است  حکمتیارمثل  پدرام»
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 هستند که به خاکبازی چیزهایی را که همین اکنون به بازی و به بزازی از ما پاره می کنند، بسیارحیاتی تر ازچیزهایی

 از ما آواره می کنند؛ این جا در جای کارد، پنبه می کارند! 

 

 جناب پدرام بحث نه شود؟ « عدالت افقی»کی گفته که در گویا 
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، «افق»نو می گشاید؟ عدالت را که خود یک « افق»، کدام «عدالت افقی»پدرام چی گواهی دارد که در این درام با 

سر کج بسازد؟ کی  گفته که  پدرام چشم انداز عدالت را در پسِتوی  کدام « افقی»جناب پدرام در مندرج است، چگونه 

جناب پدرام  گشوده «عدالت قومی»رابطه می دهیم، راهی به  سلطهوبا  قدرت مُستوَِی پست بسازد؟ هرگاه عدالت را با

می انجامد، از    « قوم»گشوده می شود؛ واین دیدگاه، به نقد خود مفهوم  دیدگاه انارشیستی ازعدالتنمی شود، بل راه به 

منظور می کند؛ کی گفته که  این همانست که جناب پدرام « مجموعۀ از روابط قدرت»این نظر که قوم را چون یک 

اه بمعنای تلاش می نامد؟ کاملاً برعکس با نگاه به مواد تاریخی که ما در دسترس داریم، این دیدگ 4«عدالت قومی»

 است؛  «باز تولید فرهنگ استبدادی» برای ریشه کن ساختن

یک تناقض آشکار « عدالت قومی»چگونه است که پدرام که سخن می گوید، اصلاً سخن نمی گوید از این که ترجیع بند 

ه که مفهوم جناب پدرام، یک برنامۀ برای تحقق عدالت مضمر است؟  کی گفت« عدالت قومی»است؟ کی گفته که در 

متضمن تمایز، وتمایز های بسیار خشن، نیست؟ و در آینده چنین نمی شود؟ کی گفته که  عدالت، اصلاً الغای « قوم»

 ؟5تفاوت ها است

« عدالت توزیعی»پدرام اول حساب بدهد که عدالت افقی جناب شان، بلحاظ مضونی چی چیز تازه ای دارد؛وچرا همان 

در نظریۀ عدالت « مواضعه»و« قرارداد»ه است؛ چگونه است که جناب پدرام از مبحث نیست؛ که دستکم ده  قرن کهن

 به ما اطلاعی نمی دهد؟ 

، عمودی می شود؛ اما در برابر «عدالت افقی»چگونه است که جناب پدرام دربی بی سی، درمباحثۀ فدرالیزم، با ادعای 

  6گویید که مشکل افغانستان یک مشکل قومی است؟ شما از کجا می سوال آن جوان شاگرد، خمودی وجمودی می شود:

 7؟«ما مشکل قومی داریم»حقیقتاً و بسیار جدی می پرسیم که پدرام چه دلیلی دارد که می گوید 

 برای جناب پدرام از سید عسکر موسوی نقل می کنیم:

مردم  فیصد  90ل دارند. مشکلات قومی در افغانستان مصنوعی است. اقوام با هم مشکل ندارند. افراد با هم مشک»

های قومی ن یک اشتباه است. مشکل در ایلیت افغانستان با هم مشکل ندارند... مشکل قومی در افغانستان نداریم. ای

8«است. بحث اقوام در افغانستان اشتباه است...
 

جناب پدرام، یک مسألۀ تأخیر ناپذیر ما است؟ ما چی دلیلی داریم که نگوییم که پدرام با « عدالت افقی»کی گفته که این 

 اش چشم روشنفکر ما را بر مسایل حقیقتاً تأخیر ناپذیر کنونی ما می پوشاند؟ « عدالت افقی»

این که همان جریانات فوق نیرومندی با ضریب خود، راه می گشاید برای « مشکل قومی»چگونه است که پدرام با این 

های نو، بالای شانه های مردم ما بار ساخته شوند، که دیریست ما را موضوع عمل خود قرارداده اند؟ چگونه است که 
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، از راج افغانستان باج می گیرد؟چگونه «بلند وُلتاج»جناب پدرام معترف نیست، که خودش سوار بر هودج همین موج 

را چون یک  مانعه بالا می « هژمونی قومی»، جریان«مشکل قومی»ناب پدرام معترف نیست که با ادعای است که ج

 تاسیس نه شود؟« هژمونی ضد جنگ»کشد تا یک جریان نیرومند و سرتاسری 

؟ «حق آزادی»و«حق زندگی»کی گفته که ما بحث درعدالت راازاین آغاز نکنیم که هرجنگی یک حرکت است درسلب

« نکنید!!!!!!»که بحث در عدالت در شرایط ما یک بحث سلبی نیست؟ کی گفته که عادلانه ترین ندا در نزد ما  کی گفته

 نیست؟
 

 پایان قسمت پنجم
 


